18 de septiembre de 2023

Seflores:

Superintendencia del Mercado de Valores

Presente.

Estimados sefores:

Por medio del presente, Volcan Compafiia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan), en el marco de lo dispuesto por el
Reglamento de Hechos de Importancia e Informacién Reservada, cumple con informar al mercado lo siguiente:

1. El Directorio, en su sesién del 18 de septiembre de 2023, ha acordado, por mayoria de votos:

Designar a la directora Victoria Soyer Toche, identificada con DNI N°® 09534223, como Presidenta del
Directorio en reemplazo del sefior José Picasso Salinas y al director Diego Garrido-Lecca Gonzélez,
identificado con DNI N° 40532461, como Vicepresidente del Directorio en reemplazo del sefior José Ignacio
De Romafia Letts, quienes mantendrdan su cargo de directores.

Asimismo, designar a la directora Victoria Soyer Toche como Presidenta del Comité Ejecutivo y al director
Diego Garrido-Lecca Gonzélez como Vicepresidente de dicho Comité.

Designar al sefior Diego Garrido-Lecca Gonzalez como Gerente General Interino en reemplazo del sefior
Roberto Huby Guerra, y designar al sefior Luis Fernando Herrera, identificado con Pasaporte argentino N°

AAI783868, como Gerente General.

El sefior Herrera se encuentra en proceso de regularizar su condicion migratoria por lo que el sefior Garrido-
Lecca asumira la Gerencia General hasta que se haya culminado dicha regularizacién.

El sefior Herrera y el sefior Garrido-Lecca son ejecutivos con amplia experiencia, nacional e internacional,
en el sector minero y en la administracion de empresas del sector.

Remover al Gerente Legal de Volcan, Alfonso Rebaza Gonzaélez.
Reemplazar a los representantes bursatiles, sefiores Pedro Olértegui Perea y Jorge Luis Cotrina Luna por los
sefiores Diego Garrido-Lecca Gonzdlez, identificado con DNI N° 40532461, y Aldo De La Cruz Peceros,

identificado con DNI N° 09810175, como representantes bursatiles titular y suplente respectivamente.

Convocar a la Junta General de Accionistas Clase A de la sociedad para tratar los siguientes puntos de
agenda:

(i) Remover a los miembros del Directorio y designar a sus reemplazantes
(ii) Modificar parcialmente el estatuto de Volcan, segun lo siguiente:

e  Modificar el articulo Trigésimo Tercero (Periodicidad de Sesiones) y especificar que el
Directorio se reunira al menos una vez al mes.

e  Modificar la remuneracién del Directorio bajo el articulo Trigésimo Noveno (Remuneracion
del Directorio).

e  Agregarelarticulo Trigésimo Noveno — A para precisar que los directores, de forma individual,
no ejercen cargos ejecutivos.

La fecha de la convocatoria se comunicard al mercado oportunamente conforme al estatuto de Volcan y las
normas aplicables.

2. Con relacion a los acuerdos adoptados por mayoria absoluta del Directorio e indicados en el numeral anterior, se
deja constancia que votaron a favor los directores: Victoria Soyer Toche, Diego Garrido-Lecca Gonzdlez
(representado por Luis Miguel Elias Morote), Abraham Chahudn Abedrrabo (representado por Gonzalo de las
Casas) y Alberto Rebaza Torres y se abstuvieron de votar los directores José Picasso Salinas, José Ignacio De
Romania Letts y Ricardo Revoredo Luna.

Firmado Digitalmente por:

PASTOR RAMIREZ Judith FAU

20131016396 hard

Fecha: 18/09/2023 08:59:05 p.m.
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Atentamente,

Diegg/GarridofLecca Gonzalez
te General Interino
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Freddy Escobar Rozas
Abogado

Lima, 4 de septiembre de 2023

Sefiores

Diego Garrido Lecca Gonzales

Presente.-

De mi consideracion,

Por medio de la presente, me es grato absolver, en los términos que a continuacién detallo, la
consulta que se sivieron formularme en torno a la interpretacién de determinadas normas
contempladas por la Ley General de Sociedades (“LGS™).

En cumplimiento de los estandares de la industria, declaro lo siguiente:

(@) Que no tengo relacién alguna con Volcan Comaparifa Minera S.A.A. (“Volcan”), sus
accionistas, directores o asesores legales.

(b) Que cuento con conocimiento, experiencia y capacidad para pronunciarme sobre la
interpretacion y aplicacion del Derecho petuano cotporativo™.

Asimismo, declaro que he revisado el Estatuto de Volcan.

CONSULTA

1. ¢Es posible que se pueda remover al presidente del Directotio de su cargo? En caso que la
respuesta fuese afirmativa, ¢el acta debe ser suscrita por el nuevo presidente del Directorio?

OPINION

2. En mi opinion, es posible remover al presidente del Directorio de su cargo, en cualquier
momento y sin necesidad de expresién de causa. En este caso el acta debe ser suscrita por el
nuevo presidente del Directorio y, en acso cotresponda, los demis directores.

A continuacibn, paso a exponer el sustento de estas afirmaciones.
SUSTENTO
A. REVOCACION DEL CARGO DE PRESIDENTE DEL DIRECTORIO

3. Elart 165 de la LGS dispone lo siguiente

“Art. 165.- Presidencia
Salvo disposicién contraria del estatuto, el ditectorio, en su primera sesién, elige entre sus
miembros a un presidente”.

* Adjunto, como Apéndice II, una breve resefia académica y profesional.

www.freddyescobarrozas.com
linkedin.com/in/freddy-escobar-rozas
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Como se podrs advertir, el articulo glosado no establece si la eleccién del presidente es
revocable o irrevocable'. Por tanto, es preciso analizar si otros articulos contemplados por la
LGS permiten concluir si la eleccién en cuestién puede o no ser “revertida”.

El art. 14 de la LGS dispone lo siguiente:

“Art. 14.- Nombramientos, poderes ¢ inscripciones

El nombramiento de administradores, de liquidadores o de cualquier representante de la
sociedad asi como el otorgamiento de poderes por ésta surten efecto desde su aceptacién
expresa o desde que las referidas personas desempefian la funcion o ejercen tales poderes.

Estos actos o cualquier revocacién, renuncia, modificacién o sustitucién de las personas
mencionadas en el parrafo anterior o de sus poderes, deben inscribirse dejando constancia del
nombre y documento de identidad del designado o del representante, segin el caso.

Las inscripciones se realizan en el Registro del lugar del domicilio de la sociedad por el mérito de
copia certificada de la parte pertinente del acta donde conste el acuerdo vilidamente adoptado
por el 6rgano social competente. No se requiere inscripcién adicional para el ejercicio del cargo
o de la representacién en cualquier otro lugar.

El gerente general o los administradores de la sociedad, segiin sea el caso, gozan de las
facultades generales y especiales de representacién procesal sefialadas en el Cédigo de la materia,
por el solo mérito de su nombramiento, salvo estipulacién en contratio del estatuto”2,

Como se podra advertir, el articulo glosado distingue entre (i) “nombramiento” de
administradores; y, (ii) otorgamiento de poderes. Asimismo, el articulo glosado distingue entre
(1) revocacion; (i) renuncia; (i) modificacién; y, (iv) sustitucién.

En aplicacién literal del articulo glosado es legalmente posible revocarlos “nombramientos”
de los administradores (directores y gerentes). En efecto, segtin el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, “nombramiento” significa’:

“l. m. Accién y efecto de nombrat.
2. m. Comunicacidn escrita en que se designa a alguien para un cargo u oficio”*,

Por otro lado, la presidencia del Directotio constituye un “cargo™.
> 12 P Yy g
En la medida en que la designacién del Director 1 como “presidente del Directorio™

constituye un “nombramiento” en los términos del art. 14 de la LGS, resulta legalmente
posible revocar la designacién en cuestidn.

[ I I N

En la misma linea, el Art. Vigésimo Noveno del Estatuto de Volcan dispone lo siguiente: “[e]l Directorio tiene las
facultades de gestién y de representacion legal necesatias para la administracién de la Sociedad dentro de su objeto,
con excepcidn de los asuntos que la Ley o este Estatuto atribuya a la Junta General. El Directorio estari integrado
por siete (7) miembros. El Directorio en su primera sesién elige entre sus miembtros 2 un Presidente y un Vice-
Presidente”.

Subrayado agregado.

Ver https://dle rae.es/nombramiento?m=form (tltima visita: 3 de septiembre de 2023).

Subtrayado agtregado.

Elart. 171 de la LGS dispone lo siguiente: “[los directotes desempefian el cargo con la diligencia de un ordenado
comerciante y de un representante leal. Estin obligados a guardar reserva respecto de los negocios de la sociedad y
de la informacién social a que tengan acceso, aun después de cesar en sus funciones” (subrayado agregado).

www.freddyescobatrozas.com 2

linkedin.com/in/freddy-escobat-trozas
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Freddy Escobar Rozas
Abogado

Sin perjuicio de lo indicado, resulta esclarecedor revisar el sentido de los arts. 187 y 154 de la
LGS.

El art. 187 de la LGS dispone lo siguiente:

“Art. 187.- Remocién
El gerente puede ser removido en cualquier momento por el ditectotio o por la junta general,
cualquiera que sea el 6rgano del que haya emanado su nombramiento.

Es nula la disposicién del estatuto o el acuerdo de la junta general o del directorio que establezca
la irrevocabilidad del cargo de gerente o que imponga para su remocién una mayoria supetior a

la mayorfa absoluta™s,

Como se podra advertir, el articulo glosado regula dos supuestos (a) el estatuto social dispone
la irtevocabilidad del “nombramiento” del cargo de gerente; y, (b) los 6rganos de la sociedad
(Junta General de Acclonistas, Directorio) acuerdan la frrevocabilidad en cuestion.

Y cudl es la consecuencia aplicable a tales supuestos? Pues, la nulidad. En consecuencia, aun
si existe una disposicion estatutaria en contrario o un acuerdo de Junta General de Accionistas
o de Directorio en contrario, el “nombramiento” del gerente puede ser revocado en cualquier

moemento, por cualquier éreano de la sociedad.

Por otro lado, el art. 154 de la LGS dispone lo siguiente:

“Articulo 154.- Remocidn
Los directores pueden ser removidos en cualquier momento, bien sea por la junta general o por

la junta especial que los eligid, aun cuando su designacién hubiese sido una de las condiciones
del pacto social””.

Como se podra advertir, el articulo glosado permite la “remocién” inmotivada, incausada de
directores. En este sentido, la Junta General de Accionistas puede, en cualquier momento y sin
necesidad de justificacién alguna, tomar la decisién de dejar sin efecto el “nombramiento” de

los directores, aun cuando tal nombramiento constituye una condicién del pacto social

(irrevocabilidad).

¢Por qué razon los articulos glosados permiten revocar el “nombramiento” del gerente y de
los directores? Pues porque el nombramiento de los administradores se sustenta en la
confianza, en la creencia subjetiva de la probidad, capacidad, buen juicio, etc.

Cuando la confianza desaparece, por cualquier razon, la LGS permite dejar sin efecto el
“nombramiento” de los administradores (gerente y directores), a pesar de que tal
“nombramiento” se encuentre contemplado como condicion esencial del pacto social, emane
de una disposicién estatutaria o de un acuerdo de Junta General de Accionistas o Directotio.

6
7

Subrayado agregado.
Subrayado agregado.

www.freddyescobarrozas.com 3

linkedin.com/in/freddy-escobar-rozas
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En consecuencia, si (2) en T+1 el pacto social, el estatuto o el acuerdo de Junta General de
Accionistas o Directorio disponen la frrevocabilidad del “nombramiento” de los
administradores; y, (b) en T+2 se produce la pérdida de confianza, prevalece (c) la pérdida
de confianza:

Los directores son elegidos esencialmente por la confianza que generan en los socios o
accionistas, por sus cualidades profesionales, personales y éticas, pues se espera que actiien con
lealtad, cuidado, eficiencia y suma diligencia, teniendo como norte los intereses de la empresa®.

(Jiménez 2018, 408)

9.  Como indiqué previamente, el art. 14 de la LGS permite la revocacion del “nombramiento”,
entre otros, del cargo de presidente del Directorio. Por definicién, la revocacion es
inmotivada, incausada, incondicionada. Se puede revocarla Decision 1 porque se puede
adoptar la decision en cuestion. En particular, se puede revocar el “nombramiento” de
administradores, que ejercen la representacién de la sociedad, porque se puede realizar tal
“nombramiento”. Asi lo reconoce el art. 149 del Codigo Civil, aplicable supletoriamente a la
LGS’

“Art. 149.- Revocacién del poder

El poder puede ser revocado en cualquier momento™

Como se podra advertir, el articulo glosado reconoce que el “poder” (esto es, el atributo que
permite ejercer la representacién’®) puede ser revocado en cualquier momento. Asimismo
como se podri advertir, el articulo glosado no exige motivacién o justificacién alguna. Por
tanto, el que confiere el “poder” por decisién autdénoma (p.e. sustentada en la confianza),
puede revocar el “poder” por decision auténoma también (p.e. sustentada en la desconfianza):

[.-] enla medida en que el poder constituye una exteriorizacién de la autonomia privada del

dominus (representado) y un instrumento para la realizacién de su interés; permanece siempre en
la voluntad del dominas 1a plena libertad de ejercer su autonomia negocial como lo hacia antes de
otorgatle el poder al representante. De esta forma, en tanto que el poder es un acto a través del
cual el representado confiere al representante legitimacion a fin de que éste pueda realizar actos

que tendran efectos en la esfera juridica de aquél; gl representado debe tener la més amplia
libertad de revocar el poder, es decir, de decidir en cualquier momento y con la més amplia

libertad que esa persona a la cual habia nombrado como representante ya no sea quien regule
sus intereses!!.
(Priosi 2005, 640)

10. A pesar de que el art. 14 de la LGS contempla la revocacion del “nombramiento”, no regula
las condiciones formales para efectuar la revocacién en cuestion.

8  Subrayado agregado.

9 “En resumen: aunque con excepciones, la representacién de las personas juridicas puede quedar
supletoriamente regulada por el Titulo Tercero del Libro II del Cédigo Civil” (Lohmann 1997, 168).

10 Los administradores de la sociedad ejercen representacidn de la sociedad. Ver: arts. 172y 188(2) de la
LGS.

11 Subrayado agregado.

www.freddyescobarrozas.com 4
linkedin.com/in/ freddy-escobat-rozas
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Freddy Escobar Rozas
Abogado

Uno de los métodos de integracién universalmente aceptados es el propuesto por el argumento
a pari. En términos sencillos:

Segun el argumento apari, ‘donde hay la misma razén hay el mismo detecho’. El argumento
recurre claramente a la ratio legis [...] y constituye el arquetipo de la analogia propiamente
hablando. Esquematicamente, este argumento puede referirse asi: A puede hacer X; X es
sustantivamente semejante a Y; A no esta impedido ni limitado de hacer Y; Por consiguiente, A
puede hacer Y.

(Rubio 2009, 271)

Silos directores pueden, en cualquier momento y sin necesidad de justificacién, dejar sin
efecto el “nombramiento” del gerente, los miembros del directorio pueden también, en
cualquier momento y sin necesidad de justificacion, dejar sin efecto el “nombramiento” del
presidente del Directorio. Asimismo, si los accionistas pueden, en cualquier momento y sin
necesidad de justificacion, dejar sin efecto el “nombramiento” de los directores, los miembros
del directorio pueden también, en cualquier momento y sin necesidad de justificacién, dejar
sin efecto el “nombramiento” del presidente del Directorio.

En efecto, tanto el “nombramiento” de administradores (gerente, directores) como el
“nombramiento” del presidente del Ditectorio se sustentan en juicio subjetivo de
confianza. Si, por cualquier razén, ese juicio se transforma en uno de pérdida de confianza,
entonces la LGS permute revertir el “nombramiento”, pues entre (a) el interés de la sociedad y
(b) el interés de un grupo de accionistas o el interés del director, prevalece el interés social:

“Art. 173.- Informacién y funciones

Cada director tiene el derecho a ser informado por la gerencia de todo lo relacionado con la
marcha de la sociedad. Este derecho debe ser ejercido en el seno del directorio y de manera de
no afectar la gestién social.

Los directores elegidos por un grupo o clase de accionistas tienen los mismos deberes para con
la sociedad y los demis accionistas que los directores restantes y su actuacién no puede limitarse
a defender los intereses de quienes los eligieron™12.

BTRAHS

“Art. 180.- Conflicto de intereses

os directores n optar acuer: no cautelen el interés social sino su 105

intereses o los de tetceros relacionados, ni usar en beneficio propio o de terceros relacionados
las oportunidades comerciales o de negocios de que tuvieren conocimiento en razén de su

cargo. No pueden participar por cuenta propia o de terceros en actividades que compitan con la
sociedad, sin el consentimiento expreso de ésta.

El director que en cualquier asunto tenga interés en contrario al de la sociedad debe manifestarlo
y abstenerse de participar en la deliberacién y resolucién concerniente a dicho asunto.

El director que contravenga las disposiciones de este articulo es responsable de los dafios y
perjuicios que cause a la sociedad y puede ser removido por el directorio o por la junta general a
propuesta de cualquier accionista o director”13.

Y claramente, el interés social no prevalece si los directores pierden confianza en el
presidente del Directorio y éste impide -por cualquier via- la revocacién de su

12 Subrayado agregado.
13 Subrayado agregado.

www.freddyescobarrozas.com 5
linkedin.com/in/freddy-escobar-rozas



11.

Freddy Escobar Rozas
Abogado

“nombramiento” como tal. En tal caso el presidente del Directorio hace prevalecer -
ilegalmente- el interés de un grupo de accionistas o su interés personal.

Hago notar que el “cargo” de presidente del Directorio no es “honorifico” sino “funcional”,
pues otorga facultades especiales. En efecto, los arts. 129, 167 y 169 de la LGS disponen lo
siguiente:

“Articulo 129.- Presidencia y Secretaria de la Junta
Salvo disposicién diversa del estatuto, la junta general es presidida por el presidente del

directorio.

El getente general de la sociedad actda como secretario. En ausencia o impedimento de éstos,
desempefian tales funciones aquéllos de los concurrentes que la propia junta designe” 4,

“Articulo 167.- Convocatoria

El presidente, o quien haga sus veces, debe convocar al directorio en los plazos u oportunidades
que sefiale el estatuto y cada vez que lo juzgue necesario para el interés social, o cuando lo
solicite cualquier director o el gerente general. Si el presidente no efectiia la convocatoria dentro
de los diez dias siguientes o en la oportunidad prevista en la solicitud, la convocatoria la hara
cualquiera de los directores.

La convocatoria se efectia en la forma que sefiale el estatuto y, en su defecto, mediante esquelas
con cargo de recepeidn, y con una anticipacién no menor de tres dias a la fecha sefialada para la
reunién. La convocatoria debe expresar claramente el lugar, dia y hora de la reunién y los
asuntos a tratar; empero, cualquier director puede someter a la consideracién del directorio los
asuntos que crea de interés para la sociedad.

Se puede prescindir de la convocatoria cuando se reinen todos los directores y acuerdan por
unanimidad sesionar y los asuntos a tratar’15,

“Art. 169.- Acuerdos. Sesiones no presenciales

Cada director tiene derecho a un voto. Los acuerdos del directorio se adoptan por mayoria
absoluta de votos de los directores participantes. El estatuto puede establecet mayorias mas
altas. Si el estatuto no dispone de otra manera, en caso de empate decide quien preside la sesién.
Las resoluciones tomadas fuera de sesién de directorio, por unanimidad de sus miembros, tienen
la misma validez que si hubieran sido adoptadas en sesidén siempre que se confirmen por esctito.
El estatuto puede prever la realizacién de sesiones no presenciales, a través de medios escritos,
electronicos, o de otra naturaleza que permitan la comunicacién y garanticen la autenticidad del
acuerdo.

Cualquier director puede oponerse a que se utilice este procedimiento y exigir la realizacién de
una sesidn presencial”é,

En la medida en que la presidencia del Directorio otorgar, por ejemplo, la facultad especial de
dirimir una situacién de “empate”, es claro que el ejercicio del cargo en cuestion tiene el poder
de impactar directamente en la situacién de la sociedad. Por tal razén, es evidente que dicha
presidencia ha de ser conservada en la medida en que exista confianza por parte del
Directorio. '

4 Subrayado agregado.
15 Subrayado agregado.
16 Subrayado agregado.
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Asimismo, hago notar que el “cargo” de presidente del Directorio no tiene naturaleza
“politica”, de modo que no goza del privilegio constitucional de la irrevocabilidad (aplicable,
por ejemplo, a los congresistas). El “cargo” en cuestion tiene naturaleza “privada”, de modo
que se encuentra sujeto a las disposiciones de la LGS que regulan la toma de decisiones al
interior de las sociedades. Y, como he explicado, esas disposiciones permiten, en cualquier
momento, revocar los “nombramientos” de administradores.

En consecuencia, aplicando el argumento a pari concluyo que:

(a) Asicomo la Junta General de Accionistas puede, en cualquier momento y sin necesidad
de justificacion, revocar el “nombramiento” de los directores, el Ditectorio puede, en
cualquier momentoy sin necesidad de justificacion, revocar el “nombramiento” del
presidente del Directorio.

(b)  Asi como el Directorio puede, en cualquier momento y sin necesidad de justificacién,
revocar el “nombramiento” del Gerente General, el Directorio puede, en cualquier
momentoy sin necesidad de justificacion, revocar el “nombramiento” del presidente
del Directotio.

Por consiguiente, al amparo de lo dispuesto en la LGS, el Director 3 se encuentra legalmente
facultado para, al inicio de la sesién de Directotio o en el transcurso de la sesién de Directorio,
proponer que se discuta y se vote la revocacién del “nombramiento” del presidente del
Directorio. Este ultimo se encuentra legalmente obligado a, efectivamente, someter 2
consideracion del Directorio la mocién presentada por el Director 3.

Sin perjuicio de lo indicado, hago notar que el Estatuto de Volcan dispone lo siguiente:

Art. Trigésimo Sétimo.- Atribuciones del Directorio

Corresponde al Directorio:

a) Designar y remover al Gerente General y a los otros Gerentes, otorgandoles sus poderes y
cancelandolos cuando cotresponda;

b) Establecer y modificar la estructura organica de la Sociedad:

c) Dirigir la marcha de los negocios sociales y resolver sobre la forma en que debe ejercerse su
administracién;

d) Aprobar anualmente el presupuesto de la Compaiiia;

¢) Nombrar a los empleados y técnicos de alta responsabilidad y elevada remuneracién a
propuesta del Gerente General, entendiéndose por tales a aquellos que, sin ser designados
Gerentes, reciban poderes permanentes de la emptesa que representarla, fijindoles el sueldo
correspondiente y otorgandoles los poderes que fueran necesatios;

f) Celebrar contratos, convenios y compromisos de toda naturaleza y, en especial, los que
tengan relacién con el objeto social; prestar y retirar fianzas; constituir nuevas sociedades o
participar en las constituidas y, en general, hacer cuanto estime necesario y conveniente a los
fines de la Sociedad, adquiriendo por cualquier titulo, enajenando o cediendo por cualquier
titulo y gravando todo clase de bienes, derechos, concesiones e intereses, pudiendo transigir
sobre los mismos;

g) Contraer préstamos con garantia hipotecaria, prendaria o de cualquier otra naturaleza y, en
general, acordar y realizar las operaciones de crédito que estime convenientes a la Sociedad,
con o sin garantia;

www.freddyescobatrozas.com 7
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h) Practicar y autotizar todos los actos y contratos necesarios para la mas eficiente organizacion,
direccién y trabajo de las minas, y la exploracion, la explotacién, el beneficio y la venta de
productos;

i) Aprobar donaciones o contribuciones gratuitas;

i) Acordat la distribucién de dividendos a cuenta de las utilidades realmente obtenidas por la
Sociedad a la fecha del acuerdo;

k) Aprobat en la misma sesién de Directorio la convocatoria y las propuestas que se sometan
a la Junta General de Accionistas, sobre fusion, escisién u operaciones simultineas de
reorganizacién societaria;

) Paralos asuntos de fusidn, escisién u operaciones simultianeas de reorganizacién societaria
mencionados en el inciso f) del articulo décimo sétimo de este Estatuto, aprobar en la misma
sesién de Directorio y con el voto favorable de la mayoria absoluta de sus miembros, el
proyecto de fusion, el proyecto de escision o el proyecto de operaciones simultaneas de
reorganizacion societaria segiin fuera el caso, con el contenido exigido por la Ley;

m) Revisar previamente cualquier propuesta o proyecto de modificacién del objeto social o
cambio de sede.

Los Gnicos actos o contratos que no puede realizar el Directorio son aquellos cuya aprobacién
esté reservada a la Junta General” 17

Como se podra advertir, el articulo glosado lista determinadas acciones que puede adoptar el
Directorio. Evidentemente, tales acciones no agotan la competencia del Directorio, pues la
LGS dispone que este 6rgano social se encarga de la administracién de la sociedad (art. 172).
En esta linea, el articulo glosado contempla una disposicién que sefiala que los tnicos actos o
contratos que el Directorio no puede aprobar son aquéllos reservados para la Junta General de
Accionistas. En consecuencia, en aplicacién de la disposicion referida, y en linea con lo
explicado precedentemente, corresponde al Directorio decidir la revocacidén del
“nombramiento” de presidente del Directorio en la medida en que tal revocacién no es, segin
la LGS o el Estatuto de Volcan, de competencia de la Junta General de Accionistas.

La interpretacién descrita y desarrollada en lineas precedentes coincide, por lo demas, con la
adoptada por la literatura:

Como cualquier cargo electivo, el de presidente es revocable por decisién de quienes tienen
atribuciones para designarlo, o sea, por la asamblea general ordinaria, si la designacion

correspondi6 a ésta; por el propio directorio, si se le ha confiado la eleccién a sus integrantes
[...] Sin embargo, cabe aclarar que la revocacion por el directorio solo alcanza al cargo de
persidente, pero no a todo director, pues [...] la revocacién de éstos es atribucion exclusiva de la
asamblea!®,

(Sasot y Sasot 1978, 410)

SUSCRIPCION DE ACTA
El art. 170 de la LGS dispone lo siguiente:

“Art. 170.- Actas

17 Subtayado agregado.
18 Subrayado agregado.
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Las deliberaciones y acuerdos del directorio deben ser consignados, por cualquier medjo, en

actas que se recogeran en un libro, en hojas sueltas o en otra forma que permita la ley y,

excepcionalmente, conforme al articulo 136. Las actas deben expresar, si hubiera habido sesién:

la fecha, hora y lugar de celebracién y el nombre de los concurrentes; de no haber habido sesion:

la forma y circunstancias en que se adoptaron el o los acuerdos; y, en todo caso, los asuntos

tratados, las resoluciones adoptadas y el nimero de votos emitidos, asi como las constancias que

quieran dejar los directores.

Si el estatuto no dispone de manera distinta, las actas serdn firmadas por quienes actuaron como
residente y secretario de la sesién o por quienes fueron expresamente designados para tal

efecto. El acta tendra validez legal y los acuerdos a que ella se refiere se podran llevar a efecto

desde el momento en que fue firmada, bajo responsabilidad de quienes la hubiesen suscrito.

Las actas deberin estat firmadas en un plazo méximo de diez dias ttiles siguientes a la fecha de

la sesi6én o del acuerdo, segiin corresponda.

Cualquier director puede firmar el acta si asi lo desea y lo manifiesta en la sesi6n.

El director que estimare que un acta adolece de inexactitudes u omisiones tiene el derecho de

exigir que se consignen sus observaciones como parte del acta y de firmar la adicién

correspondiente.

El director que quiera salvar su responsabilidad por algtin acto o acuerdo del directorio debe

pedir que conste en el acta su oposicién. Si ella no se consigna en el acta, solicitari que se

adicione al acta, segiin lo antes indicado.

El plazo para pedir que se consignen las observaciones o que se incluya la oposicién vence a los

veinte dias utiles de realizada la sesién™?°.

Como se podra advertir, el articulo glosado dispone que el acta de la sesién de Directorio debe
ser firmada por el presidente y por el secretario de la sesion. Salvo en casos exepcionales (p.e.
ausencia), el presidente del Directorio preside la sesién.

Si en una sesiéon determinada cualquier director somete a consideracidén del Directorio (art.
167 de la LGS) la revocacién del “nombramiento™ del presidente del Directorio (art. 14 de la
LGS), y el Directorio, con el quorum aplicable, aprueba dicha revocacién y designa a un nuevo
presidente del Directorio, el acta debe ser firmada por este Gltimo. En efecto, la LGS no
permite la existencia de dos presidentes de Directorio. Si al inicio de la sesién de Directorio el
Ditector 1 tiene el cargo de presidente del Directotio pero al finalizar la sesion indicada el
Director 2 tiene el cargo en cuestion, el acta debe ser suscrita por este Gltimo debido a que, en
tal momento (“al finalizar la sesidon indicada™) ejerce la presidencia del Directorio.

Es importante hacer notar que el “nombramiento” del presidente del Directorio surge efectos
inmediatos, no esta sujeto a condicién suspensiva o plazo suspensivo alguno; tampoco esta
sujeto a inscripcién constitutiva alguna. Esto implica que, para efectos de la conformacion
legal del Directorio, la eleccién del Director 2 como presidente del Directorio es suficiente.
Cualquier acto postetior (p.e. inscripcidn registral) solo generara la oponibilidad erga omnes de
tal eleccién.
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1 Subrayado agregado.
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Hernandez & Cia.

Lima, 4 de septiembre de 2023

Sefores

Alberto Rebaza Torres
Victoria Soyer Toche

Diego Garrido Lecca Gonzales
Abraham Chahuan Adebrrabo
Presente.-

Referencia Qpinidén legal sobre remocién de presidente de directorio en una
sociedad andnima

Estimados sefores,

Por la presente nos dirigimos a ustedes en su condicién de directores de Volcan Compafiia
Minera S.A.A. (en adelante, “Volcan” o “la Sociedad”), para absolver las consuitas que se han
servido formularnos en relacién con ciertos aspectos relativos a la remocion del presidente
del directorio. En particular nos consultan lo siguiente:

1. Posibilidad de que se pueda remover al presidente del directorio de su cargo antes
gue culmine el periodo del directorio.

2. Posibilidad de que el acta de sesién de directorio en la cual se ha removido al
presidente de su cargo sea suscrita por el nuevo presidente designado y no por el
reemplazado.

Cabe indicar que para absolver las consultas antes mencionadas hemos revisado el estatuto
de Volcan que nos han alcanzado y, ademas, estamos asumiendo gue no existen convenios
de accionistas o acuerdos pendientes de formalizacién que establezcan reglas especiales
sobre los temas materia de consulta.

A continuacién, pasamos a absolver las consultas formuladas.
OPINION LEGAL

1. Posibilidad de que se pueda remover al presidente del directorio de su cargo
antes que culmine el periodo del directorio.

1.1. Se nos consulta si el presidente del directorio de una sociedad anénima -en
particular, el de Volcan- puede ser removido de su cargo de presidente antes del
vencimiento del plazo del directorio elegido por la junta general de accionistas.

1.2. Al respecto, debemos mencionar que el articulo 165 de la LGS establece que,
salvo disposicion contraria del estatuto, el directorio, en su primera sesion, elige
entre sus miembros a su presidente. Es decir, la regla general prevista en la LGS
es que la eleccién de la presidencia del directorio debe darse como consecuencia
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Magdalena del Mar, Lima - Peru hernandez@ehernandez.com.pe

LEBAHS



1.3.

1.4.

de un acuerdo del propio directorio. En la misma linea, el segundo_pafrafo del
articulo vigésimo noveno del estatuto de Volcan sefiala que, en su primerg sesion,
el directorio elige entre sus miembros a su presidente y un vicepresidente.

Si bien la LGS o el estatuto de la Sociedad no contemplan expresamente que el
directorio que elige a su presidente puede luego adoptar una nueva decisién para
variar dicha decisién, consideramos que se trata de una alternativa evidente. Al
tratarse de una competencia del directorio elegir a su presidente, no existe
impedimento alguno para gue dicho acuerdo sea reemplazado por otro que
reconfigure los cargos al interior del propio directorio, ya sea reemplazando al
presidente por otro director que ocupe dicha posicidon o también al vicepresidente
u otros cargos que pudieran estar previstos en el estatuto. Ello siempre y cuando
la designacién de dichos cargos no corresponda por estatuto a la junta general de
accionistas.

En la medida que el directorio se constituye como el érgano que cuenta con las
facultades de gestién y representacién necesarias para la administracién de la
sociedad -con la sola excepcion de los asuntos que por ley o estatuto corresponden
a la junta general de accionistas- es claro que no sélo puede adoptar acuerdos
sino también dejarlos sin efecto o modificarlos. Por ende, y al no haber disposicién
alguna que establezca estabilidad o permanencia forzosa del cargo de presidente
del directorio, es perfectamente posible que, asi como la designacién a tal cargo
fue producto de un acuerdo del directorio, su modificaciéon también responda a una
decision de este 6rgano. Asi, si la mayoria de los directores participantes en la
sesion votara a favor de un cambio en la presidencia del directorio, dicho acuerdo
sera vinculante y de obligatorio cumplimiento, incluso si el presidente del directorio
original esta en desacuerdo con su reemplazo por parte de otro director.

Mas aun, es importante sefialar que el acuerdo de reemplazar al presidente del
directorio responde a una decision auténoma de este 6rgano y no requiere de
justificacion objetiva alguna ni de la acreditaciéon de una causal o impedimento para
el ejercicio del cargo. Es decir, la remocidén del presidente del directorio y
designacién de su reemplazante puede darse en cualquier momento del periodo,
bastando para ello que se cumpla con los requisitos que exigen la ley y el estatuto
para la adopcion de acuerdos de directorio.

Cabe indicar que la redistribucién de los cargos al interior del directorio es una
comun y practica aceptada a nivel registral. Asi, por ejemplo, la Resolucién del
Tribunal Registral No. 022-2022-SUNARP-TR desarrolla esta figura sefialando que
la misma es factible, salvo cuando la designacién de los cargos en el directorio
haya sido efectuada por la junta general de accionistas. Solo en dicho supuesto
excepcional, el directorio se encontrara impedido de redistribuir los cargos materia
de designacion, salvo que se presente un supuesto de vacancia y el directorio
recurra a la figura de la cooptacion, prevista en el segundo parrafo del articulo 157
de la LGS.

Como se ha mencionado anteriormente el estatuto de Volcan contempla que la
eleccidon del presidente del directorio corresponde a este érgano v no a la junta

general, por lo cual consideramos que perfectamente posible que el directorio
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acuerde reemplazar a su presidente, designando en tal cargo a otro director, hasta
el término del periodo correspondiente.

2. Posibilidad de que el acta de sesién de directorio en la cual se ha removido al

2.1.

2.2.

2.3.

24.

presidente de su cargo sea suscrita por el nuevo presidente designado y no por
el reemplazado.

Nos consultan si el acta de directorio correspondiente a una sesion en la cual se
acordo el reemplazo del presidente del directorio vigente por un nuevo presidente
puede ser suscrita s6lo por el nuevo presidente y no por el reemplazado.

Respecto a este punto, cabe sefialar que el segundo parrafo del articulo 170 de la
LGS establece que, salvo disposicion distinta del estatuto, las actas de directorio
seran firmadas por quienes actuaron como presidente y secretario de la sesién o
por quienes fueron expresamente designados para tal efecto. Es decir, la propia
LGS contempla la posibilidad de que las actas de directorio puedan ser firmadas
por personas distintas al presidente o secretario de la sesion correspondiente.

Por su parte, el articulo trigésimo quinto del estatuto de Volcan establece reglas
para la firma de las actas dependiendo del tipo de sesién de directorio que se
realice:

- Sesién de directorio presencial: si la sesion de directorio se realiza de manera
presencial, las actas de los acuerdos deben ser firmadas por los directores
concurrentes a cada sesion.

- Sesiéon de directorio no_presencial: si la sesién de directorio se realiza de
manera no presencial, las actas de los acuerdos deben ser firmadas por el
presidente y el secretario del directorio.

Sin perjuicio de estas reglas y considerando que se esta planteando una situacioén
especial, en la cual el directorio acordaria la remocién del cargo de presidente y su
reemplazo por otro director, somos de la opinién que una eventual negativa o
retraso del presidente removido en |a firma del acta no deberia impedir la ejecucién
del acuerdo adoptado por el directorio.

Ciertamente, al tratarse de una sesién de directorio en la cual se ha decidido el
cambio de presidente del directorio, no deberia ser exigible que el presidente
removido firme el acta que acuerda su reemplazo, puesto que una negativa de su
parte a efectuar dicha firma podria determinar que el acuerdo adoptado no sea
implementado al no contarse con una formalidad. Asi, permitir que el presidente
del directorio reemplazado pueda bloquear el acuerdo aprobado con su sola
negativa a firmar el acta correspondiente, claramente constituiria una practica que
atenta contra la buena fe y el interés social que los directores deben cautelar.

Por lo tanto, consideramos factible que, en una sesion de directorio en la cual se
haya acordado la designacién de un nuevo presidente de tal 6rgano, se disponga
también que la firma del acta sea efectuada sin la firma del presidente
reemplazado. En linea con esto y siguiendo lo dispuesto por el estatuto de Volcan,
consideramos que las reglas para esta situacion excepcional deberian ser las
siguientes:

4855-3880-0510, v. 1

BZBAHS



[ e
Hernandez &

- Sesidn de directorio presencial: si el reemplazo del presidente del directorio se
realiza en una reunion presencial, las actas de los acuerdos deben ser firmadas
por los directores concurrentes a la sesién, pudiendo prescindirse de la firma
del presidente reemplazado si éste se rehisa a firmar, lo cual deberia ser
indicado en el acta.

- Sesién de directorio no presencial: si el reemplazo del presidente del directorio
se realiza en una reunién no presencial, las actas de los acuerdos deben ser
firmadas por el nuevo presidente designado y por el secretario del directorio,
debiendo esto ser acordado y sefialado en el acta también. Ello sin perjuicio
del derecho que tiene todo director de firmar el acta si asi lo manifiesta en la
sesidn, conforme establece el tercer parrafo del articulo 170 de la LGS.

2.5. Finalmente, consideramos importante mencionar que, a fin de evitar que se
generen controversias respecto de las decisiones que se aprueban en contextos
de conflictividad societaria (como podria ser el de reemplazar al presidente del
directorio), muchas sociedades recurren a la presencia de un notario ptblico en las
sesiones de directorio, de tal manera que certifique la autenticidad de los acuerdos
adoptados’.

CONCLUSIONES

1. El directorio de Volcan puede acordar en cualquier momento remover al presidente del
directorio de tal cargo, designando a otro director para ocupar dicha posicion hasta la
culminacién del periodo correspondiente.

2. El acta de la sesién de directorio en la cual se ha acordado la designacién de un nuevo

presidente del directorio puede ser extendida sin necesidad de contar con la firma del
presidente reemplazado.

Finalmente, cumplimos con adjuntar como anexos a la presente opinion legal la experiencia
del Dr. Juan Luis Hernandez Gazzo, asi como su hoja de vida detallada.

Sin otro particular, quedamos a su disposicién para cualquier ampliacién que requiera el
presente Informe.

Atentamente,

Juan Luis Hernandez Gazzo

JLH/AFR

1 Esta alternativa esta prevista en el ltimo parrafo del articulo 170 de la LGS.
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ANEXO |
EXPERIENCIA
Cuento con un Master en Derecho (LL.M.) por Harvard Law School, Estados Unidos de Norteamérica, y soy
abogado por la Pontificia Universidad Catélica del Perd. Cuento con aproximadamente 30 afios de
experiencia profesional en Derecho Corporativo.
Desde 1995 soy profesor de Derecho Societario, Mercado de Valores y Fusiones y Adquisiciones en la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Perl. He sido profesor en distintas maestrias

y en ofras universidades, tanto en sus escuelas de derecho como de negocios.

Fui designado en el 2017 por el Ministerio de Justicia como miembro de la comisién encargada de la
preparacion de una nueva Ley General de Sociedades.

He sido coordinador del 4rea de Derecho Mercantil de la Pontificia Universidad Catélica del Perl (hasta el
2014).

Soy habitual conferencista en diversos foros nacionales e internacionales en materia Societaria, Banca y
Finanzas, Fusiones y Adquisiciones y Mercado de Valores. Asimismo, he escrito diversos articulos
académicos relacionados a asuntos de mi especialidad.

Desde el afio 1992 formo parte de Hernandez & Cia., del cual soy actualmente socio-gerente, teniendo
como areas de practica: Corporativo, Fusiones y Adquisiciones, Banca y Finanzas, Mercado de Valores.

He formado y formo parte de diversos directorios de empresas y comité de inversiones de distintos fondos.
He sido miembro del Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (2020-2021).

Acompafio al presente Informe, como Anexo I, una hoja de vida detallada.
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ANEXO II /\

HOJA DE VIDA

JUAN LUIS HERNANDEZ GAZZO
Av. Javier Prado Oeste No, 795
Magdalena del Mar, Lima - Pert

T. (51 1) 611-5153
jlhernandez@ehernandez.com.pe

AREAS DE PRACTICA

Corporativo, Fusiones y Adquisiciones, Banca y Finanzas, Mercado de Valores. ,

EDUCACION

HARVARD LAW SCHOOL
Master en Derecho (LL.M), 1997-1998.
Becario de la Comision Fulbright. (1997-1998)

GEORGE WASHINGTON UNIVERSITY
Curso de introduccién de Sistema Legal Americano (julio 1997 —agosto 1997)
Becario de la Comisién Fulbright (julio 1997 — agosto 1997)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Titulo de Abogado obteniendo la mencién de Sobresaliente (julio 1995)

Titulo de Bachiller Facultad de Derecho. Egresado en el Primer Puesto de su promocién (marzo 1988 —
julio 1994)

Reconocido como Primer Puesto de la Facultad de Derecho (1992)

OCUPACION ACTUAL

Hernandez & Cia. Abogados
Socio
1992 - a la fecha.

EXPERIENCIA PROFESIONAL

Integrante de diversos directorios de empresas y comité de inversiones de distintos fondos.

Miembro del Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (2020-2021).

Miembro de la Comisidn Reformadora de la Ley General de Sociedades designado por el Ministerio de
Justicia (2017-).

Consultor Independiente del Banco Mundial para temas de clima de inversiones y marco legal de inversién
extranjera.

Asociado Internacional en Shearman & Sterling — New York (1998-1999).

Area Legal de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores - CONASEV (actual
Superintendencia de Mercado de Valores) (1994).

Conferencista en diversos foros nacionales e internacionales, en materia de Banca y Finanzas, Fusiones y
Adgquisiciones y Mercado de Valores.

DOCENCIA:

Profesor de Derecho de Sociedades Anénimas en la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.

Profesor de Regulacién de Mercado de Valores en la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catolica del Perq.

Profesor de Fusiones y Adquisiciones en la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del
Perq.

4855-3880-0510, v. 1
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- Profesor Coordinador del drea de Derecho Mercantil de la Pontificia Universidad Catélica del Perd (2008 -
2014).

- Profesor de Derecho Comercial de la Universidad del Pacifico.

- Profesor de diversos cursos de Derecho Corporativo en distintas maestrias de la Pontificia Universidad
Catolica del Perll y en las escuelas de derecho o de negocios de otras universidades.

RECONOCIMIENTOS

- Considerado por las principales rankeadoras globales, como uno de los mas destacados y reconocidos
abogados del Per(, apareciendo en el tope de listas cortas, especialmente en “Banca y Finanzas”,
“Mercado de Capitales” y “Corporativo Fusiones y Adquisiciones”. En efecto Chambers & Partners, Latin
Lawyer, Which Lawyer PLC, Legal 500, IFLR1000, Who’s Who lo incluyen en sus rankings dentro de una
selecta lista corta de abogados especialistas en esas materias.

- En el afio 2011 fue reconocido con el premio Latin Lawyer's 2011 Law Firm Leader Awards, otorgado a
los abogados que lideran firmas en los paises de Latinoamérica.

- En el afio 2004, Latin Lawyer lo incluyé en su ranking "20 under 40" lista de los abogados menores de 40
afios que gozan del mas alto reconocimiento.

PUBLICACIONES

- “Apuntes sobre los derechos de las acciones sin voto”. Co-autoria con Alfredo Filomeno. lus et Veritas No.64
(2022)

- “Aproximaciones a la estructuracién e implementacion de operaciones de leveraged buyout”
Co-autoria con Diego Carrién Alvarez-Calderén. Revista de Derecho Mercantil No.1.

- “Private Equity y buyouts (MBO y LBOY): andlisis de ciertas estructuras bajo el derecho societario y tributario
peruano”
Revista Derecho PUC No. 60 (2008)

- “La actividad empresarial de las sociedades andénimas y el alcance de la representacién societaria:
cuestionamiento a la determinacion del objeto social”
Revista lus Et Veritas No. 35 (2007)

- “Responsabilidad del estructurador en las ofertas publicas primarias de valores: limitaciones y due difigence
defense”
Co-autoria con Gianina Gotuzzo
Themis # 49 (2004)

- “Apuntes sobre la rearganizacioén simple en la legislacion peruana”

Tratado de Derecho Mercantil (2003)

- Co-autor del libro Tratado de Derecho Mercantil (2003)

- "Consideraciones sobre el reparto de utilidades en las sociedades anénimas”
Themis # 46 (2003)

- "Las adquisiciones involuntarias y las ofertas publicas de adquisicion"
Co-autoria con Alfredo Filomeno
lus Et Veritas #25 (2002).

- “Representacion de acciones mediante anotaciones en cuenta”. Jus et Veritas # 20 (2000).

- “Reorganizacién de sociedades, fusion y escision’. lus et Veritas # 14 (1897).

- “Seguridad juridica y costos de transaccién: algunas distorsiones en el Cédigo Civil. Derecho y Sociedad #
12, Il Etapa (1997).

- “Sobre el joint venture y la necesidad de su regulacion legal’. fus ef Veritas # 10 (1995).

- “Reflexiones para una propuesta en materia de concurrencia de acreedores”. fus et Veritas # 7 (1993).

- “Fundamentos de la proteccién interdictal’, en coautorfa con Salvador del Solar. lus et Veritas # 4 (1992).

MEMBRESIAS

- Colegio de Abogados de Lima.

- Arbitro de la Camara de Comercio de Lima.

- Arbitro American Chambers of Commerce (AMCHAM).

- Miembro de la Comision consultiva de Derecho Societario y Corporativo del Colegio de Abogados de Lima.

- Asociacién Civil IUS ET VERITAS — Revista de Derecho - de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru (Director Ejecutivo 1993-1994).
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IDIOMAS

Espafiol

Inglés

ltaliano (basico)
Portugués (basico)
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Jose Picasso Salinas

De: Saenz Picasso, Teresa <TSaenz@volcan.com.pe> en nombre de Saenz Picasso, Teresa
Enviado el: martes, 12 de setiembre de 2023 19:11

Para: Jose EJ Picasso

Asunto: Citacion y Agenda

Datos adjuntos: Citacion y Agenda - Jose Picasso Salinas.docx

Estimado Director,

Adjunto sirvanse encontrar la citacion y Agenda para el proximo Directorio presencial, que se realizara el Lunes 18 de
setiembre a las 09:30 am.

Agradeceré se sirva aceptar y confirmar su asistencia.

Atentamente,
Teresa

SEBAHS
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VOLCAN

Lima, 12 de setiembre de 2023

Sefior
Jose Picasso Salinas
Presente.-

Estimado serior Director;

Por medio de la presente, convoco a usted a Sesién de Directorio presencial de Volcan
Compaiiia Minera S.A.A., a realizarse el lunes 18 de setiembre de 2023, a las 9:30 am
hora de Lima, Peru, en las oficinas de la Sociedad, en Av. Manuel Olguin 373, 8° Piso,
Surco con la Agenda adjunta.

Atentamente,

1 &

José Enrique Juan Picasso Salinas
Presidente del Directorio

SEBAHS



AGENDA
SESION DE DIRECTORIO 18 DE SETIEMBRE DE 2023 — 9:30 AM

Informe de la Presidencia

Aprobacion de la Suscripcion del Contrato de Opcién y Cesién Minera entre Volcan
Compafiia Minera S.A.A., Compafiia Minera Chungar S.A.C. y Minera Anaconda
Peru S.A. y del Contrato de Opcién y Cesién Minera entre Empresa Minera
Paragsha S.A.C., Compafiia Minera Chungar S.A.C. y Minera Anaconda Pert S.A.
con la intervencién de Volcan Compafia Minera S.A.A.

Evaluar y aprobar las propuestas solicitadas y recibidas por la gerencia con relacion
a las ofertas indicativas no vinculantes de contratos de compraventa de
concentrados con adelanto por hasta US $ 50 millones de délares autorizadas en
el Directorio de fecha 17 de julio de 2023

Designacion de KPMG como entidad externa para la emisién del informe de valor
razonable respecto de los contratos comerciales con partes vinculadas segun el
literal c) del articulo 53 del TUO de la Ley del Mercado de Valores y Resolucién
SMV No. 029-2018-SMV/01 para el periodo 2023 y 2024

Revision y aprobacién de contratos del area logistica (solicitud de la sefiora
directora Victoria Soyer Toche)

Informe del Comité Financiero sobre los avances en el proceso de reestructuraciéon
de pasivos de Volcan (solicitud de la sefiora directora Victoria Soyer Toche)

Encargar la preparacion de un proyecto de Reglamento del Directorio (solicitud de
la sefiora directora Victoria Soyer Toche)

Informe sobre avances en las negociaciones con COSCO Shipping respecto de la
ZAL (solicitud de la sefiora directora Victoria Soyer Toche)

Lima, 12 de setiembre de 2023.
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Grandes inversores acusanz
Glencore de mentirensu O

PARA CUBRIR CORRUPCION/Unos 200 fondos, algunos gestionados por Fidelity, HSBC
oVanguard, gue suman 4.300 millones en la minera, reclaman dafios y perjuicios.

LeslieHook FinancialTimes
Las mayores gestoras de acti-
vos del rmmdo acusan 1 Glen-
core de mentir en sus folletos
de emision para encubrir acti-
vidades corruptas. La deman-
da presentada ante el Tribu-
nal Superior de Londres po-
dria tener importantes reper-
cusiones para el sector de los
recursos naturales.
Aproximadamente 200
fondos —incluidos algunos
gestionados por Fidelity, Van-
guard, Legal & General,
HSBC, Abrdn ¢ Invesca- re-
claman dafios y perjuicios a
Glencore, Acusan s Ja empre-
sa y sus altos directivos de ha-
cer declaraciones engaiiosas
que encubrian actividades co-

Los demandantes, cuyas
participaciones actuales en la
emprésa minera sséienden a
mis de 3.700 millones de li-
bras (4.300 millenes de eu-
ros), alegan que "sufrieron
pérdidas” como resultade de
“declaraciones falsas” en el fo-
Tleto de Glencore de 2011 para
susalida ala Bolsaen Londres
yen el de 2013 para su fusién
con Xstrata,

La demanda ante el Tribu-
nal Superior de Londres se
produce despuésde que Glen-
core reconociera el afio pasa-
do haber realizado sobornes y
manipulado el mercado. Tras
una investigacion internacio-
nal coordinada, la empresa
suiza acepti declararse culpa-
ble de una serie de cargos a
cambio de pagar 1.000 millo-
nes de délares en multas en
EEUU, 280 millones de libras
en Reine Unido y 40 millones
de délares en Brasil.

Aunque la decision de los
inversores se conocia el afio
pasado, hasin ahora nose ha-
bian desvelado ni los detalles
de las acusaciones ni los nom-
bres de algunos de los cada

i s,

: i e

Instalaciones mineras del grupe suizo Glencore,

En 2022, la empresa
se declard culpable
de haber cometido
snhomo_gyde
cofrupcion

resparticipantes,
I.aempmmmemmmha
intentado deJar atras los casos
de corrupcion y ha mejorado
su programa de ética y cum-
plimiento. Este affoharealiza-
do grandes inversiones, como
la adquisicidn de la minera ca-
nadiense Teck Resources por
23,000 millonesde dolares. La
larga lista de demandantes in-
cluye fondos soberanos conmwo
GIC, Norges Bank, Mubadala,
Adbar Holdings, Kinwait In-
vestment Authority y Oman
Investment Authority.

También se han sumado
decenas de fondos de pensio-
nes, entre ellos Scottish Wi-
dows, Ontario Pension Board
¥y los fondos de pensiones de
BPyShell,

Todos los demandantes
compraron acciones de Glen-
coreen el momenta delaQPV
de la empresa en la Bolsa de
Londres o de 1a fusion, o de
ambas, y alegaron que los fo-
{letos contenian “numerosas

Glencore, que atin no ha
presentado su defensa en el
caso, decling hacer comenta-
rios,

Endeclaraciones anteriores
relacionadas con lasinvestiga-
ciones por corrupeion de las
autoridades, la empresa ha
afirmado que hoy en diaGlen-
core “no es la empresa que
era” cuando se produjeron las
pricticas “inaceptables” que
motivaron la conducta indebi-
da.

Elex consejero delegado de
Glencore, Ivan Glasenberg, el
director financiero, Steven

Kalmin, v el expresidente del
consejo de administracién,
‘Tony Hayward, también figu-
ran como acusados en algunag
de las demandas, aunque no
en rodas. Ninguno de los tres
respondio a las solicitudes de
comentarios.

En el escrito se mencionan
presurtos sobornos relacio-
nadoscon lasadquisiciones de
cobre y cobalto en 1a Repibli-
caDemocriticadel Congusso-
bornoen el negocio de comer-

ciode petrdleodeGlencoreen
Africa Occidental, Sudén del
Sur, Brasil y Venezuela; y ma-
nipulacién de precios de pe-
troleoen EEUU,

Despachos de abogados de
Ia City como Stewarts, Pallas
Partners, Quinn Emanuel
Urguhart & Sullivan y Bryan
Cave Leighton Paisner parti-
ciparon en la elaboracién de
las demandas. Glencore estd
representada por Wilmer
Cutler Pickering Hale and
Dorr.
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Glencore

Big investors seek damages from Glencore over ‘untrue statements’ in
prospectuses

Asset managers’ legal action follows trading house's guilty pleas to bribery and corruption last year

Y T E— i
e — T S e

The asset managers’ ‘particulars of claim’ include alleged bribery related to copper and cobalt acquisitions in the Democratic
Republic of Congo © Emmet Livingsione/AFP/Gety Images

Leslie Hook in London 9 HOURS AGO

Dozens of the world's biggest asset managers have accused the trading house Glencore
of lying in past share prospectuses to cover up corrupt activities, escalating a far-
reaching action in London's High Court that could have significant ramifications for

the natural resources industry.

Nearly 200 funds — including some managed by Fidelity, Vanguard, Legal & General,
HSBC, Abrdn and Invesco — are seeking damages from Glencore over allegations that
the company and its senior leadership made misleading statements that covered up

corrupt activities.

The claimants, whose current holdings in the mining company total more than
£3.7bn, alleged they “suffered loss” as a result of “untrue statements” and omissions
in Glencore's 2011 prospectus for its listing on the London Stock Exchange and the
later, 2013 prospectus for its merger with Xstrata.

https:/iwww.ft.com/content/6e1e4 47a-feSc-49¢7-a393-e7 e57 a1c6ech Pdeskiop=true &segmentld=d 8d3e 364-5197- 20eb-17 ¢f-2437841d178a##myftnetifi.., /3

BEBAHS



31/8/23, 8:32

hitps:iiwww. ft.com/content/Ge 1e4 47a-fe5c-49¢7-a393-e7 e57 a1c6ech ?deskiop=true &segmentld=d8d3e364-5197-20eb-17 cf-2437841d178a¥myfnotifi. ..

Big inveslors seek damages from Glencore over ‘untrue statements’ in prospectuses | Financial Times
The action in London's High Court follows Glencore's admission of bribery and
market manipulation last year. After a co-ordinated international investigation, the
Swiss company agreed to plead guilty to a series of charges in return for paying $1bn

in fines and forfeitures in the US, £28o0mn in the UK and $40mn in Brazil.

The existence of the investor actions was made public last year, but neither the
particulars of the allegations nor the names of some of the growing number of
investors participating have previously been made public.

The Swiss miner and trading house has sought to move past the corruption cases, and
enhanced its ethics and compliance programme. This year it has been pursuing big
investments including a $23bn effort to acquire Teck Resources, the Canadian miner.

The long list of claimants includes sovereign wealth funds such as GIC, Norges Bank,
Mubadala, Aabar Holdings, Kuwait Investment Authority, and Oman Investment
Authority.

Dozens of pension funds have also joined, including Scottish Widows, Ontario
Pension Board, and BP and Shell pension funds.

The 197 funds listed as claimants alleged they suffered losses because of “untrue and

misleading statements” that covered up corrupt practices within the company.

The claimants all purchased shares in Glencore at the time of the company's listing on
the London Stock Exchange or the merger or both, and they alleged the prospectuses
contained “numerous untrue and misleading statements”.

The claims alleged these misstatements arose from “Glencore's failure to disclose that
bribery, corruption and fraud was prevalent in the business activities of key operating

subsidiaries”.
Glencore, which has not yet filed its defence in the case, declined to comment.
In previous statements related to the corruption investigations by govermment

authorities, the company has said that Glencore today is “not the company it was”
when the “unacceptable” practices behind the misconduct occurred.

Glencore's former chief executive Ivan Glasenberg, chief financial officer Steven
Kalmin and former board chair Tony Hayward are also named as defendants for
some, but not all, of the claims. None of the three responded to requests for comment.
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Big investors seek damages from Glencore over ‘untrue statements’ in prospectuses | Financial Times )
The investor claims were lodged in the High Court between October of last year and
this spring. In June the claimants filed a joint “particulars of claim” detailing a

common set of allegations covering six related legal cases.

The claims alleged that, between 2006 and 2019, companies within the Glencore

Group engaged in “widespread bribery, corruption and fraud”.

They go on to say that senior management “knew of, or were reckless as to the

existence of’, some or all of this “bribery, corruption and fraud”.

The particulars of claim run to nearly 200 pages and centre on three examples of

alleged unlawful conduct.

These include alleged bribery related to copper and cobalt acquisitions in the
Democratic Republic of Congo; bribery schemes in Glencore's oil trading business in
West Africa, South Sudan, Brazil and Venezuela, and a fuel oil price manipulation

scheme in the US.

Glencore last year pleaded guilty to the last two of these as part of its settlement of
government investigations.

City law firms including Stewarts, Pallas Partners, Quinn Emanuel Urquhart &
Sullivan, and Bryan Cave Leighton Paisner were all involved in drawing up claims.
Glencore is represented by Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr.
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18 de septiembre de 2023

Sefior:

José Picasso Salinas

Presidente del Directorio
Volcan Compafiia Minera S.A.A.
Presente. -

Ref.: Carta S/N de fecha 15 de septiembre de 2023 remitida via email.

De mi consideracion:

Me dirijo a usted en relacién con su comunicacion de la referencia mediante la cual
nos exhorta a asistir a las sesiones de directorio a las que somos convocados pues,
segun usted, no habriamos asistido a las sesiones que usted convoco para los dias 5
y 12 de septiembre de 2023, pese a que en dichas sesiones se tratarian temas
relevantes para la sociedad.

Al respecto le queremos manifestar nuestra extrafieza y completa disconformidad
con lo que indica en su comunicacion, toda vez que no se ajusta en absoluto a la
verdad.

En primer lugar, en relacién con la sesién del 5 de septiembre de 2023, debemos
recordarle que fue usted (y funcionarios de la sociedad actuando por indicacién suya)
quienes se comunicaron con nosotros (y los representantes que ya habiamos
designado para participar en dicha reunidn) a fin de informarnos que no asistiria pues
tenia que participar en eventos protocolares en Chancay ese mismo dia con diversas
autoridades nacionales e internacionales, llegando incluso a adjuntarnos la agenda
de dichas actividades, en la que por cierto su nombre no figuraba.

Fue a iniciativa suya que dicha sesion se frustrd. Incluso, contraviniendo la ley y el
estatuto de la sociedad, nos indicd dos alternativas para retomar esa sesiéon que no
cumplian con el plazo minimo de tres (3) dias que deben existir entre la convocatoria
a una sesion y el dia de la sesion.

Cabe indicar que esta conducta de su parte nos generd una gran extrafieza, toda vez
que, siendo que como usted indica, en dicha sesion se tratarian temas de relevancia
para la sociedad, prefirid atender actividades de caracter protocolar en vez de asumir
su rol de Presidente del Directorio y participar en la sesién que usted mismo convocd.

En segundo lugar, en relacién con la sesion del 12 de septiembre de 2023, falta usted
a la verdad cuando sefiala que no asistimos, toda vez que si asistimos a la misma,
ya sea en persona o mediante representantes debidamente designados, sin embargo,
tuvimos que retirarnos sin otorgar quorum para la celebracién de la misma toda vez
que usted decidié indebidamente negarnos el derecho de designar a un notario para
que certifique los acuerdos de la sesion, derecho contenido en el articulo 170 de la
Ley General de Sociedades indicandanos que usted ya habla designado a un notario
de su eleccion, pese a que la lay en ningtin extremo sefiala que usted tenga la facultad
de tomar esa decision desconaciendo nuestros derechos como directores.

En particular, mediante carta de fecha 12 de setiembre de 2023 dirigida al Presidente
del Directorio y a todas sus miembros, la directora Soyer designé al notario Velarde
al amparao de lo previsto en el articulo 170 de la Ley General de Sociedades. Esta
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solicitud fue reiterada por el sefior Gonzalo de las Casas (en rep ‘I,‘I 55,
director Abraham Chahudn Abedrrabo) previo a la instalacion de la ses;on,

se dio como consecuencia de la negativa del Presidente del Directorio de re onocer‘ «J
el ejercicio de los derechos de los demas miembros del Directorio.

Asimismo, se negd a someter a voto la eleccion de qué notario debia participar, pese
a que se lo solicitamos reiteradamente.

Cabe indicarle que el notario que solicitamos habia pasado el proceso de compliance
de la sociedad y que ya habia participado en sesiones previas designado por usted,
siendo la Unica razén de su rechazo que esta vez habia sido designado por nosotros.

Le recordamos que, en el marco del articulo 171 de la Ley General de Sociedades,
los directores estamos obligados a actuar con la diligencia de un ordenado
comerciante. En atencidén a estos deberes fiduciarios, es de suma importancia que el
Directorio como oérgano de maxima administracion tenga un adecuado
funcionamiento y ejercicio de funciones conforme con la ley, el estatuto vy las
practicas de Buen Gobierno Corporativo. Por ello, resulta inaceptable que el
Presidente del Directorio promueve practicas tales como:

1. Desconocer nuestro derecho de voto sobre un proyecto de escision
presentado al Directorio pese a que ni la ley ni el estatuto le otorgan dicha
facultad.

2. Convocar a sesiones de Directorio notificando solo a algunos directores,
como se pretendié hacer en la sesién del 30 de julio de 2022, y excluyendo
a otros, lo que contradice la Ley General de Sociedades y el Estatuto.

3. Desconocer el derecho de los directores de designar a un notario para que
certifique los acuerdos de una sesidn reconocido expresamente en el
articulo 170 de la Ley General de Sociedades.

4. No preparar cronogramas de sesiones que permiten un adecuado
funcionamiento periddico del Directorio.

5. Restriccion a acceso a informacion a directores e instrucciones individuales
a la Gerencia no efectuadas por decision del Directorio. Esto también pese
a constantes requerimientos de nuestra parte para que la informacion
necesaria para cada sesidn sea puesta a disposicion de forma previa a las
sesiones.

6. Negarse a confirmar recepcion de solicitudes de convocatoria a sesiones
de directorio y convocar a dichas sesiones para fechas tardias que usted
considera pertinentes, pese a que le hemos indicado expresamente que se
trata de temas de interés para la sociedad.

7. No entrega de libros societarios a la Gerencia, quien debe custodiar los
mismos conforme a ley.

8. No circular ni firmar las actas de las sesiones de Directorio de forma
oportuna ni confirmar la recepcién de comentarios de Parte de los demas
directores, en contradiccién de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
General de Sociedades.

9. No presentar, de forma inmediata, informacidon y comunicaciones
relevantes para el directorio, sino que el mismo es informado de fora
tardia, incompleta e inoportuna.
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Sobre la base de todo lo indicado y habiendo aclarado las imprecisiones cont as
en su comunicacion, le exhortamos a que ejerza las funciones de Presidente\del
Directorio conforme con la ley, el estatuto y los Principios de Buen Gobierno
Corporativo, como corresponde en una sociedad listada, como lo es Volcan Compaiiia
Minera S.A.A.

Atentamente,

Victoria Soy{ﬂ Toche
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Lima, 18 de setiembre de 2023

Sefiores
Victoria Soyer Toche
Directora de Volcan Companiia Minera S.A.A.

Diego Garrido Lecca Gonzales
Director de Volcan Compafiia Minera S.AA.

Alberto Briand Rebaza Torres
Director de Volcan Compariia Minera S.A.A.

Presente.-

De mi consideracion:

Hago referencia a la carta de fecha el 9 de agosto de 2023, cursada por los sefiores
directores de Volcan Compafiia Minera S.A.A. (“Volcan”) Victoria Soyer Toche, Diego
Garrido Lecca y Alberto Briand Rebaza Torres, en respuesta a mi comunicacion de fecha
3 de agosto de 2023.

Sobre dicha carta, les comento lo siguiente:

1.

Solicitud Convocatoria.

Convocar a directorio conforme a ley no es una “dilacién” como mencionan.

La convocatoria a la sesion del Directorio que se realizé el 9 de agosto de 2023 fue
realizada en estricto cumplimiento de lo establecido en la Ley General de
Sociedades. El articulo 167 de la Ley General de Sociedades sefiala muy
claramente que el Presidente del Directorio debe realizar una convocatoria “cuando
lo solicite” uno 0 mas directores y que en ese caso, si la convocatoria no se realiza
“dentro de los diez dias siguientes o en la oportunidad prevista en la solicitud”, la
convocatoria la puede realizar cualquiera de los directores. La norma no establece
que el director solicitante pueda imponer la fecha en la cual deba realizarse la sesion,
la cual corresponde ser fijada por el propio Presidente del Directorio.

El plazo, entonces, es para realizar la convocatoria y no permite a los directores
individuales imponer una fecha para la sesién. La norma es absolutamente clara en
que la obligacién del Presidente del Directorio es convocar a la sesién, no fijar la
fecha de ésta en funcién a los pedidos o deseos de uno o mas directores
individuales.

Cabe indicar que, dada la importancia de las materias que serian tratadas en el
Directorio del 9 de agosto, incluyendo la evaluacién y seleccion del asesor financiero
— tal como fue propuesto por la sefiora Soyer Toche — un plazo de diez dias
calendario para realizar la sesiéon del directorio desde que fue convocada por el
Presidente del Directorio es perfectamente razonable, considerando ademas que los
dias previos eran feriados. Por el contrario, la sefiora Soyer Toche pretendia —
equivocadamente como hemos indicado — que el Directorio se relna el jueves 27 de
julio de 2023.
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al Directorio para el 4 de agosto de 2023, diciendo — ademas - que no se trataba de
un nuevo pedido, sino del mismo. Sin embargo, para dicha fecha, ya el suscrito habia
efectuado la convocatoria el 30 de julio de 2023, como manda la normativa aplicable,
incluyendo todos los puntos de agenda solicitados por la sefiora Soyer Toche e
incluso en el orden que los solicito.

Es evidente y no resiste ningun analisis que con la convocatoria realizada el 30 de
julio de 2023 al Directorio para sesionar el 9 de agosto se dio pleno cumplimiento a
la solicitud de convocatoria presentada por la sefiora directora Soyer Toche y al
articulo 167 de la Ley General de Sociedades, por lo que no correspondia que los
sefiores directores Soyer Toche, Garrido Lecca y Rebaza Torres insistan en que se
convoque a una sesion para una fecha distinta, que ademas se realizaria
unicamente tres dias habiles antes de la convocada por el Presidente del Directorio.
Llama mucho la atencién que los referidos directores cuestionen que la gerencia
legal de la Sociedad haya solicitado opiniones juridicas de estudios externos con
respecto a la validez de la convocatoria efectuada por el suscrito, dado que ello era
lo prudente, a fin de definir la posicién de la Sociedad ante la indebida y
extemporanea convocatoria efectuada por los sefiores directores Soyer Toche,
Garrido Lecca y Rebaza Torres.

Estas opiniones legales han corroborado la validez de |la convocatoria.

Situacion Financiera de Volcan.

Como no escapara a su conocimiento la causa principal de la situacion financiera
que venimos atravesando se debe a la significativa baja del precio de cotizacion de
nuestros metales, principalmente del Zinc. Esto agravado debido a que en los
momentos de cotizaciones altas, durante muchos afos, justamente Ustedes,
vinculados a Glencore, se opusieron a que se realizaran coberturas de Zinc, Plomo
y Plata, argumentando supuestas politicas corporativas de Glencore que no
debieron ser aplicadas en Volcan. Como consecuencia de ello, Volcan dejé de recibir
muy importantes ingresos. Ustedes directores vinculados a Glencore conocian muy
bien los pasivos de Volcan, sin embargo no les interesé realizar las coberturas que
por prudencia y diligencia fueron propuestas por la Gerencia.

No voy a mencionar lo tantas veces afirmado referido a la falta de ejecucion del
aumento de capital de US $ 400 MM aprobado en la Junta Obligatoria Anual de
marzo del 2021 sobre el cual diversos accionistas preguntaron en la ultima Junta
Obligatoria Anual.

Rechazo tajantemente sus afirmaciones y me llama mucho la atencién lo expuesto
en su comunicacién ya que ha sido siempre mi prioridad y responsabilidad durante
muchos afios velar por el mejor interés de Volcan. Es por ello que hace tres meses,
la Gerencia estd solicitando que el Directorio apruebe las operaciones de
compraventa de concentrados con adelantos (prepaids) que son tan necesarias para
atender los niveles de liquidez de Volcan. Ustedes sefiores directores, vinculados a
Glencore, son quienes no aprueban las propuestas de la Gerencia.

La falta de asistencia de los cuatro directores vinculados al accionista controlador
Glencore al directorio debidamente convocado para el 05 de setiembre de 2023 es
una manera de dilatar la toma de decisiones de vital importancia para Volcan, su
patrimonio y continuidad de sus negocios. No es suficiente para cumplir con su rol
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de directores manifestar que debe darse prioridad a la situacién financiera* 09%0,1,, i
o invocar reiteradamente los “principios de buen gobierno corporativo”,
que deberian hacer es cumplir con asistir a las sesiones de directorio drét{ damen\/
convocadas.

Asesoria Financiera.

Es absolutamente inexacto y falso que el suscrito haya pretendido limitar la revisién
por parte de los demas Directores de las propuestas presentadas por los asesores
financieros a los que la gerencia de Volcan contacté para realizar el analisis de la
situacién financiera de la Sociedad. El procedimiento de seleccién de dichos
asesores financieros fue conducido de manera independiente por la gerencia de
Volcan, tal como corresponde, habiendo dicha gerencia definido el alcance de los
servicios (previamente coordinado con los directores en correo enviado por el Sr.
Jorge Murillo del 18 de julio de 2023) y los potenciales asesores financieros a los
que se solicitarian propuestas. No corresponde, por tanto, que los sefiores directores
Soyer Toche, Garrido Lecca y Rebaza Torres pretendan sostener que no se les
involucré en el proceso de seleccion.

También es falso que el suscrito haya pretendido limitar el nimero de propuestas de
asesores financieros a ser evaluadas por el Directorio. Como hemos indicado, la
conduccién del proceso de seleccion fue realizada por la gerencia de Volcan,
habiendo dicha gerencia determinado — a su discrecidon - que resultaba mas
conveniente para facilitar la revision de las propuestas recibidas por parte del
Directorio, que dicha gerencia, luego de revisar todas las recibidas, presente las dos
que consideraba mas adecuadas. Por ello se incluy6 dicha referencia en el punto 12
de la convocatoria del 30 de julio de 2023. Sin embargo, por transparencia la
gerencia optd por presentar en el Directorio del 09 de agosto, las cuatro propuestas
que se recibieron (Bank of America, Citibank, Banco Santander y Apoyo Finanzas
Corporativas) — de las cinco que solicitd la gerencia (Bank of America, Citibank,
Banco Santander, Apoyo Finanzas Corporativas y Scotiabank) — para evaluacién por
el Directorio el 9 de agosto Ultimo.

De igual manera es falso que el suscrito haya instruido a la gerencia a no compartir
las propuestas que ésta recibi6é de los potenciales asesores financieros. De hecho,
mediante correo electrénico del mismo 9 de agosto de 2023, remitido por el gerente
general de la Sociedad, sefior Roberto Huby, del cual los sefiores directores
vinculados a Glencore tienen conocimiento, la gerencia manifestdé de manera
incuestionable que no habian “recibido instrucciones de ningtn director y menos de
la Presidencia del Directorio de no enviar las propuestas a los directores” y que,
‘(d)espués de los dias feriados (viernes 28 de julio y sdbado 29 de julio), a partir del
lunes 01 de agosto de 2023, la Gerencia revisé las propuestas enviadas por los
Bancos de Inversion. Dichas propuestas fueron re-enviadas a todos los directores
en un mismo correo el 04 de agosto de 2023". Es decir, todos los directores,
incluyendo el Presidente del Directorio, recibieron las propuestas que fueron
presentadas por los potenciales asesores financieros en la misma fecha.

Buen Gobierno Corporativo.

Rechazo tajantemente también la imputacidn de los sefiores directores Soyer Toche,
Garrido Lecca y Rebaza Torres en el sentido de que el suscrito haya venido
promoviendo practicas contrarias al buen gobierno corporativo. Mi trayectoria como
director y Presidente del Directorio avala durante décadas mis actos en beneficio de
todos los accionistas de Volcan.
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Ustedes se encuentran claramente conflictuados. Mas bien les recuerdo, que
empresa Glencore, accionista controlador, con el cual Ustedes sefiores directores
tienen vinculacion, es la que permanentemente desde Suiza sus gerentes imparten
instrucciones a cada gerente de area de las labores que tienen que realizar y solicita
reportes de materias que son exclusivamente de Volcan. Estas instrucciones las
imparte directamente cada Gerente de area de Glencore a la Gerencia de la misma
area en Volcan. Les recuerdo sefiores directores que los funcionarios de los
accionistas no pueden dar instrucciones a la Gerencia de Volcan directamente y
menos tener acceso a informacion privilegiada de Volcan que no tiene ningln
accionista de la compania.

Quisiera recordarles que Volcan Compariia Minera S.A.A. tiene un Gerente General
que es quien conforme al articulo cuadragésimo y cuadragésimo primero del
Estatuto dirige las operaciones de la sociedad. Asimismo, de conformidad con la Ley
General de Sociedades, la administracién de la sociedad esta a cargo del directorio
y del Gerente General.

Quisiera también recordarles que toda esta intromisién y érdenes que dan en la
administracion de Volcan, por parte de los Gerentes (Suiza) del accionista Glencore
no es de conocimiento de los 8,000 accionistas de esta compaiiia pulblica y no
respetan, las atribuciones del directorio y de la Gerencia General de Volcan,
pasando por encima de ellas, vulnerando de esta manera los principios de buen
gobierno corporativo.

Les menciono a Ustedes sefiores directores, que el accionista Glencore, con el cual
estan vinculados no es el mejor ejemplo de buen gobierno corporativo. Es de
conocimiento publico desde hace algunos afios todos los procesos que ha tenido
Glencore a nivel mundial relacionados a practicas muy alejadas al buen gobierno
corporativo.

Finalmente, solicito se deje constancia de esta carta en el directorio de hoy.

Muy atentamente,
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José Picasso Salinas
Presidente del Directorio de Volcan Compariia Minera S.A.A.

Con copia a:
¢ José Ignacio de Romanfa Letts
Vicepresidente del Directorio de Volcan Compariia Minera S.A A.
¢ Ricardo Revoredo Luna
Director de Volcan Compariia Minera S.A A.
e Abraham Chahuan Adebrrabo
Director de Volcan Compariia Minera S.A A.
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Grandes inversores acusan a
Glencore de mentir en su OPV

PARA CUBRIR CORRUPCION/UNos 200 fondos, algunos gestionados por Fidelity, HSBC
o Vanguard, que suman 4.300 millones en la minera, reclaman dafios y perjuicios.

LeslieHook. Financial Tirmes

Las mayores gestoras de acti-
vos del mundo acusan a Glen-
core de mentir en sus folletos
deemision para encubrir acti-
vidades corruptas. La deman-
da presentada ante el Ttibu-
nal Superior de Londres po-
dria tener importantes reper-
cusiones para el sector de los
recursos naturales.

Aproximadamenre 200
fondos -incluidos algunos
gestionados por Fidelity, Van-
guard, Legal & General,
HSBC, Abrdn ¢ Invesco- re-
claman dafios v perjuicios a
Glencore. Acusan a la empre-
say sus altos directivos de ha-
cer declaraciones engafiosas
que encubrian actividades co-
[Tuptas.

Los demandantes, cuyas
participaciones actuales en la
empresa ninera ascienden a
mis de 3.700 millones de li-
bras (4.300 millones de eu-
ros), alegan que “sufrieron
pérdidas” como resultado de
“declaraciones falsas” en el fo-
lleto de Glencore de 2011 para
susalidaala Bolsa en Londres
v en el de 2013 para su fusidn
con Xstrata

La demanda ante el Tribu-
nal Superior de Londres se
produce despuésde que Glen-
core reconociera el afio pasa-
do haber realizado sobornos v
manipulado ¢l mercado. Tras
una investigacion internacio-
nal coordinada, la empresa
suiza acepto declararse eulpa-
ble de una serie de cargos a
cambio de pagar LOOO millo-
nes de dolares en multas en
EEUU, 280 millones de libras
en Reino Unide y 40 millones
de ddlares en Brasil.

Aunque la decision de los
inversores se conocio el afio
pasado, hasta ahora no se ha-
bian desvelado ni los detalles
de las acusaciones ni los nom-
bres de algunos de los cada
vez mids numerosos inverso-

Los demandantes
alegan que sufrieron
pérdidas como
resultado de las
falsas declaraciones

En 2022, la empresa
se declard cuipable
tle haber cometido
sobornas y de
commupcion

res participantes.
Laempresaminerasuiza ha
intentado dejar atris los casas
de corrupeién y ha mejorado
su programa de ética y cunr
plimiento. Este afio ha realiza-
do grandes inversiones, como
la adquisicidn de laminera ca-
nadiense Teck Resources por
23000 millones de dolares. La
larga lista de demandanes in-
cluye fandos seberanoes camo
GIC, Norges Bank, Mubadala,
Aabar Holdings, Kuwait Tn-
vestment Authority ¥ Oman
Investment Authority.

Instalaciones mineras del grupa suko Glencore,

‘También se han sumado
decenas de fondos de pensio-
nes, entre ellos Svottish Wi-
dows, Ontario Pension Board
y los fondes de pensiones de
BPyShell.

Todos los demandantes
compraron acciones de Glen-
coreenel momento de la OPY
de la empresa en la Bolsa de
Londres o de la fusidn, o de
ambas, y alegaron que los fo-
lletos contenian “numerosas
declaraciones engafiosas”,

Glencore, que ahin no ha
presentado su defensa en e
caso, decling hacer comenta-
rios.

Endeclaraciones anteriores
relacionadas con las investiga-
ciones por corrupeion de ks
autoridades, la empresa ha
afirmado que hoy en dia Glen-
core “no ¢s la empresa que
era” cuando se produjeron las
pricticas “inaceptables” que
mntivaron la conducta indebi-
da,

El ex consejero delegado de
Glencore, Tvan Glasenberg, el
dircctor financicro, Steven

Kalmin, y el expresidente del
consejo de administracion,
Tony Hayward, también figu-
ran como acusados en algunas
de las demandas, aunque no
en mdas, Ninguno de los tres
respondic a las soficinudes de
comentarios.

En €l escrito se mencionan
presuntos sebornos relacio-
nados con lasadquisiciones de
cobre y cobalto en la Repibli-
ca Democratica del Congo:so-
bornoen el negocio decomer-
¢io de petrolen de Glencore en
Africa Occidental, Suddn del
Sur, Brasil y Venezuclx ¥ ma-
nipulacion de precios de pe-
troleoen EELTUL

Despachos de abogados de
la City como Stewarts, Pallas
Partners, Quinn Emonuel
Urguhart & Sullivan v Bryan
Cave Leighton Paisner parti-
ciparon en la elaboracion de
las demandas. Glencore estd
representada por Wilmer
Cutler Pickering Hale and
Dorr.

LaLlmve / Pagina 2

BYEAHS



31/8/23, 8:32

https:/iwww.ft. com/content/Be 1e447a-fe5¢-49¢ 7-2393-e7 e57 a1 c6ech Pdesktop=true &segmentld =d8d3e 364-51 97-20eb-17 ¢f-2437841d1 78a#m yftnatif...

Glencore

Big investors seek damages from Glencore over ‘untrue statements’ in
prospectuses

Asset managers' legal action follows trading house's guilty pleas to bribery and corruption last year
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The asser managars’ ‘particulars of claim’ include alleged bribery related to copper and cobalr acquisitions in the Demecratic
Republic of Congo € Emmet Livingsione/AFP/Geity Images

Leslie Hook in London 9 HOURS AGO

Dozens of the world’s biggest asset managers have accused the trading house Glencore
of lying in past share prospectuses to cover up corrupt activities, escalating a far-
reaching action in London’s High Court that could have significant ramifications for

the natural resources industry.

Nearly 200 funds — including some managed by Fidelity, Vanguard, Legal & General,
HSBC, Abrdn and Invesco — are seeking damages from Glencore over allegations that
the company and its senior leadership made misleading statements that covered up

corrupt activities.

The claimants, whose current holdings in the mining company total more than
£3.7bn, alleged they “suffered loss” as a result of “untrue statements” and omissions
in Glencore’s 2011 prospectus for its listing on the London Stock Exchange and the
later, 2013 prospectus for its merger with Xstrata.
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The action in London's High Court follows Glencore's adission of bribery and
market manipulation last year. After a co-ordinated international investigation, the
Swiss company agreed to plead guilty to a series of charges in return for paying $1bn

in fines and forfeitures in the US, £280mn in the UK and $4omn in Brazil.

The existence of the investor actions was made public last year, but neither the
particulars of the allegations nor the names of some of the growing number of

investors participating have previously been made public.

The Swiss miner and trading house has sought to move past the corruption cases, and
enhanced its ethics and compliance programme. This year it has been pursuing big
investments including a $23bn effort to acquire Teck Resources, the Canadian miner.

The long list of claimants includes sovereign wealth funds such as GIC, Norges Bank,
Mubadala, Aabar Holdings, Kuwait Investinent Authority, and Oman Investment
Authority.

Dozens of pension funds have also joined, including Scottish Widows, Ontario
Pension Board, and BP and Shell pension funds.

The 197 funds listed as claimants alleged they suffered losses because of “untrue and

misleading statements” that covered up corrupt practices within the company.

The claimants all purchased shares in Glencore at the time of the company's listing on
the London Stock Exchange or the merger or both, and they alleged the prospectuses
contained “numerous untrue and misleading statements".

The claims alleged these misstatements arose from “Glencore's failure to disclose that
bribery, corruption and fraud was prevalent in the business activities of key operating

subsidiaries”.
Glencore, which has not yet filed its defence in the case, declined to comment.

In previous statements related to the corruption investigations by govermment
authorities, the company has said that Glencore today is “not the company it was”
when the “unacceptable” practices behind the misconduct occurred.

Glencore's former chief executive Ivan Glasenberg, chief financial officer Steven
Kalmin and former board chair Tony Hayward are also named as defendants for
some, but not all, of the claims. None of the three responded to requests for comment.
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3178423, 8:32 Big investors seek damages from Glencore over ‘untrue statements’ in prospectuses | Financial Times
The investor claims were lodged in the High Court between October of last year and
this spring. In June the claimants filed a joint “particulars of claim” detailing a
common set of allegations covering six related legal cases.

The claims alleged that, between 2006 and 2019, companies within the Glencore
Group engaged in “widespread bribery, corruption and fraud”.

They go on to say that senior management “knew of, or were reckless as to the

existence of”, some or all of this “bribery, corruption and fraud”.

The particulars of claim run to nearly 200 pages and centre on three examples of

alleged unlawful conduct.

These include alleged bribery related to copper and cobalt acquisitions in the
Democratic Republic of Congo; bribery schenies in Glencore's oil trading business in
West Africa, South Sudan, Brazil and Venezuela; and a fuel oil price manipulation

scheme in the US.

Glencore last year pleaded guilty to the last two of these as part of its settlement of
govermment investigations.

City law firms including Stewarts, Pallas Partners, Quinn Emanuel Urquhart &
Sullivan, and Bryan Cave Leighton Paisner were all involved in drawing up claims.
Glencore is represented by Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr.
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